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„Die Suche nach absoluter wissenschaftlicher Sicherheit darf nicht dazu  
führen, dass die zu schützenden Menschen auf der Strecke bleiben.“ 
(Europäische Umweltagentur)1

Peter Hensinger / Jörn Gutbier 

Der Kausalitäts-Betrug
Was die Mobilfunkdiskussion mit Alkohol, einem Affen 
und Kater zu tun hat – eine Auseinandersetzung  
mit Positionen des Bundesamtes für Strahlenschutz.

„Die angewandten Mobilfunktechnologien sind sicher!“, darauf hat sich die Bundesre-
gierung festgelegt. Und das trotz zahlreicher Studien, die gesundheitliche Wirkun-
gen nachweisen. Dabei wird mit sechs abgestuften Hauptargumenten argumentiert:

 

 > Argument 1: Es gibt keine einzige Studie, die Gesundheitsschädigungen nach-
weist. Hauptvertreter: Industrie.2

 > Argument 2: Die nicht-ionisierende Strahlung des Mobilfunks hat nicht die Ener-
gie, um Zellen zu schädigen. Weitere Forschung sei deshalb auch nicht notwendig. 
Hauptvertreter: Prof. Alexander Lerchl

 > Argument 3: Studien, die Wirkungen im nicht-thermischen Bereich unterhalb der 
Grenzwerte nachgewiesen haben, konnten nicht reproduziert werden. Hauptver-
treter: Bundesamt für Strahlenschutz.

 > Argument 4: Ergebnisse von Tierstudien lassen sich nicht auf den Menschen 
übertragen. Hauptvertreter: Bundesamt für Strahlenschutz.

 > Argument 5: Bisherige Forschungsergebnisse, die gesundheitliche Wirkungen zei-
gen, sind nicht plausibel, weil sie keine kausalen Wirkmechanismen nachweisen 
konnten. Hauptvertreter: Bundesamt für Strahlenschutz.

 > Argument 6: Die bisher nachgewiesenen Wirkmechanismen sind unbewiesene 
Spekulationen und Hypothesen. Hauptvertreter: Bundesamt für Strahlenschutz.

Dieser Artikel beschäftigt sich v.a. mit den Argumenten 5 und 6, der Forderung nach 
Kausalität.3 Aktuelle Reviews zur Gesamtstudienlage über Mobilfunkstrahlung 
bestätigen, dass eine Vorsorgepolitik, ja sogar eine Gefahrenabwehr notwendig ist.4 
Das sieht das Bundesamt für Strahlenschutz (BfS) anders. Denn ausnahmslos alle 
Studien, so begründet es das Bundesamt für Strahlenschutz als zuständige Behörde, 
hätten bisher keinen kausalen Zusammen hang zwischen Strahlungseinwirkung und 
Zellschädi gungen nachweisen können. Deshalb brauche es auch keine Schutzpolitik. 
Korrelationen oder Indizien reichten dafür nicht aus. Die Präsidentin des Bundesam-
tes für Strahlenschutz (BfS), Dr. Inge Paulini, drückt es so aus:

  „Aber warum sollte ich eine Maßnahme verlangen (Vorsorgeentscheidung, Anm. 
d:f), wenn ich nicht sicher sagen kann, dass da ein Problem ist? Wenn ich nicht einmal 
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Dies ist eine Festlegung, die die Lebensumstände eines 
jeden Bürgers betrifft. Denn: Die These, zwischen nicht-
ionisierender Strahlung und auftretenden Krankheiten las-
se sich (noch) kein Wirkungszusammenhang (Kausalitäts-
beweis) herstellen, dient der Begründung der politischen 
und gerichtlichen Untätigkeit: „Man kann erst handeln, 
wenn kausale Zusammenhänge geklärt sind.“

Warum diese These unwissenschaftlich ist, lässt sich 
nicht auf den ersten Blick durchschauen. Es ist eine Halb-
wahrheit und scheinlogische Täuschung, es wird ein 
Erkenntnisinteresse vorgetäuscht mit dem Ziel, Erkennt-
nisse zu verhindern. Das ECOLOG-Institut stellt dazu fest, 
dass die Forderung nach Aufklärung der Kausalität zwar 
wissenschaftlich notwendig ist, jedoch ist sie „aus Sicht des 
Gesundheits- und Umweltschutzes hoch problematisch, (....) 
da die Dringlichkeit von Maßnahmen zur Vermeidung oder 
Verminderung möglicher Schäden davon abhängig gemacht 
wird, ob die Wissenschaft in der Lage ist, einen Wirkungsme-
chanismus zu benennen und zu überprüfen.“8 

Warum sie hochproblematisch ist und ernsthafte Wis-
senschaft und der gesunde Menschenverstand nicht nach 
dieser These handeln, sollen einige Beispiele zeigen. 

Schnaps, Affe, Kater : Beispiele aus dem Alltag. Wie aus 
einem Affen über Nacht ein Kater wird

Fast jeder hat schon unter diesem Selbstversuch gelit-
ten, hatte einen „Affen“ nach einem rauschenden Fest und 
am Morgen danach einen Kater. Aber die Kausalität zwi-
schen Alkohol und Kater ist noch ungeklärt: „Wie jedoch 
dieser Kater, wissenschaftlich auch als Hangover bezeich-
net, entsteht, wissen weder Studenten noch Professoren. 

eine Idee habe, wie das biologisch funktionieren kann, dass 
ich von einem Ausgesetztsein zu einer Wirkung komme.“ 
(Dr. Inge Paulini, Präsidentin des BfS im TAZ-Interview vom 
26.11.2019, siehe Kasten S.2)(https://taz.de/!5640565/ ) 

Dieser Grundsatz, dass der Nachweis der Kausalität das 
Markenzeichen für höchste Wissenschaftlich keit sei, liege 
der Arbeit des BfS zugrunde. Wer dies in Frage stellt, dem 
wird die rhetorische Frage gestellt: „Sind Sie gegen einen 
Kausalitätsnachweis?“ (siehe Kasten). In Artikeln haben sich 
Prof. Wilfried Kühling und Dr. Klaus Scheler in der Zeitschrift 
umwelt-medizin-gesellschaft mit dieser Forderung ausein-
andergesetzt.5 Wir konzentrieren uns in diesem Brennpunkt 
auf die Praxis des Bundesamtes für Strahlenschutz bei der 
Bewertung der Forschungslage auf Grundlage der Forderung 
nach Kausalität. 

Nachdem die Strahlenschutzkommission in ihrer Stel-
lungnahme zur nicht-ionisierenden Strahlung im Jahr 2001 
ein konsistentes Wirkmodell einforderte, wurde das zur Leit-
linie der Schutzpolitik erhoben.6 Dies wird durch die Bundes-
regierung in Politik umgesetzt. So forderte sie 2005 in der 
Bundestagsdrucksache 15/5415 den Kausalitätsnachweis: 

„Auf nichtthermische Wirkungen7 der Mobilfunkanlage 
kann sich der Nachbar derzeit nicht berufen, weil nach 
dem heutigen Kenntnisstand der Nachweis der Kausali-
tät zwischen nichtthermischen Wirkungen und den von 
Nachbarn vorgetragenen Krankheitsbildern nicht erbracht 
werden kann. Den Gerichten kommt diesbezüglich wegen 
des derzeitigen komplexen wissenschaftlichen Erkenntnis-
standes auch keine Pflicht zur Beweisaufnahme zu, wenn 
die Mobilfunkanlage die gesetzlichen Werte einhält.“ (S.14)

Der Dissens
Auszug aus dem Interview in der TAZ vom 26.11.2029, Streitgespräch zwischen Dr. Inge Paulini, Präsidentin 
des Bundesamtes für Strahlenschutz, und Prof. Wilfried Kühling (BUND)  

Kühling: Aber es gibt genug andere Studien, die zeigen, dass Mobilfunkstrahlung Krebs nicht nur verstärkt, son-
dern auch auslöst. Zuletzt zum Beispiel eine große Tierstudie aus den USA. Und eine Studie aus Schweden, wo es 
Mobilfunk schon länger gibt als bei uns, hat sich über 30 Jahre die Tumorraten bei Menschen angeschaut. Man kann 
also schon sagen: Die krebsauslösende Wirkung zeigt sich nicht nur im Tierversuch. Sondern auch beim Menschen. 
Und das wirft die Frage auf: Was macht man nun daraus?
Paulini: Nein, für einen klaren Beleg reichen diese Ergebnisse nicht aus ...
Kühling: Genau das ist der Vorsorgebereich, den ich meine. Man weiß: Da ist etwas. Man weiß nur nicht, warum. 
Das ist so, als ob wir sagen würden: Das Universum gibt es nicht, weil wir nicht wissen, warum es da ist. Bei vielen 
gesundheitlichen Fragen ist ein kausaler Wirkungsbezug nicht klar.
Paulini: Sie halten also Zusammenhänge von Ursache und Wirkung nicht für relevant? Dann haben wir einen zen-
tralen Dissens. Über die Frage, ob Mobilfunk gefährlich ist, können wir nur diskutieren, wenn wir uns vorher darauf 
einigen, dass es um eine kausale Wirkung geht. Sonst kann ich ja alles behaupten und fordern, dass man da aus 
Vorsorgegründen handeln muss. So funktioniert doch Wissenschaft, man untersucht Zusammenhänge zwischen 
Ursache und Wirkung.
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tiplen zellulären Prozesse, die Strahlung auslöst, derzeit 
nicht in Sicht. Weiterer Forschungsbedarf wird hier von 
verschiedenen Institutionen angemahnt.12 Niemand wür-
de einen strengen Strahlenschutz vor radioaktiver Strah-
lung als Hysterie bezeichnen, auch wenn man noch nicht 
alle Details der Wirkungszusammenhänge kennt. Nach der 
absoluten Kausalitätsforderung aber wäre ein Strahlen-
schutz überflüssig.

Berufskrankheiten. Die Kausalitätsforderung war und ist 
ein Instrument der Industrie, um Renten-, Berufsunfähig-
keits- oder Schadensersatzansprüche von Arbeitern und 
Angestellten, die von Giftstoffen im Betrieb krank wurden, 
abzuwehren. Obwohl die Korrelationen z.B. in Druckereien 
zwischen den Dämpfen von UV-Farben beim Trocknungs-
prozess und Bluterkrankungen klar waren, überproportio-
nal viele Beschäftigte erkrankten, wurden Ansprüche mit 
dem Kausalitätsargument abgewehrt. Ebenso bei Queck-
silbervergiftungen durch Amalgamfüllungen. Die  Industrie 
wehrte in tausenden Prozessen zu vielen Noxen mit die-
sem Argument Schadensersatzansprüche ab. 

PCB, Asbest, Benzol. Die Dokumentation der Europäischen 
Umweltagentur (EUA) „Späte Lehren aus frühen Warnun-
gen: Das Vorsorgeprinzip 1896-2000“ ist ein Lehrbuch 
dafür, wie die Kausalitätstheorie der Industrie als Abwehr-
strategie diente. Die produzierende Industrie bestritt mit 
Hilfe gekaufter Gutachten jahrzehntelang die toxische 
Wirkung vieler Noxen. Die Europäische Umweltagentur 
(EUA) stellt fest, dass „bislang bei keiner Substanz (ein-
schließlich Benzol, das nun seit Jahrzehnten Gegenstand 
von Untersuchungen ist) der Mechanismus der Karzino-
genese exakt ermittelt werden konnte“( Anm. 1, S.47). Zur 
Lungenkrebsentstehung durch die Asbestexposition, „sind 
nach wie vor viele Fragen zu den biologischen Mechanis-
men und zur Dosis-Wirkungsbeziehung offen“( Anm. 1, 
S.66). Dasselbe gilt für PCB ( Anm. 1, S.82). Der lange Streit, 
ob Rauchen mit Tumoren zusammenhängt, ist wohl das
berühmteste Beispiel, wie mit der Kausalitätsforderung
Schutzmaßnahmen verhindert wurden.13 Nach der Kausali-
tätstheorie hätte es bei all diesen Stoffen keiner Schutz-
,Vorsorge- und Verbotsmaßnahmen bedurft.

Wirkungsmechanismen werden erklärbar: Oxidativer 
Zellstress 

Die Vertreter der Kausalitätstheorie bei Mobilfunkstrah-
lung kommen immer mehr in Argumentationsnot, vor allem 
durch die Forschungslage. Gegenwärtig dokumentiert das 
EMF-Portal (Referenzdatenbank der WHO) ca. 1.600 Arbei-
ten zu den Frequenzen des Mobilfunks. Die Auswertung 
dieser Datenbank durch diagnose:funk ist auf EMFdata.org  
dokumentiert. Dort sind es gegenwärtig mehr als 500 Stu-

Die biochemischen Mechanismen dieser unangenehmen 
Folgeerscheinungen eines rauschenden Festes sind kaum 
untersucht und können daher nur bruchstückhaft erklärt 
werden“(Stuttgarter Zeitung, 27.12.2006). Auf der Home-
page der Kieler Schmerzklinik heißt es: „Die Entstehung 
von zeitverzögerten alkoholinduzierten Kopfschmerzen 
ist bis heute nicht genau geklärt.“9 Der Zusammenhang 
oder die Korrelation ist auch ohne eine Kausalitätskette 
leicht zu beweisen: zecht man nicht, hat man keinen Kater. 
Nach der These des BfS gibt es aber keinen Zusammen-
hang zwischen Alkohol und Kater und folglich ist auch 
nicht bewiesen, dass der Kater vom Alkohol kommt. „Der 
Kater könnte ja auch andere Gründe haben“, würde das BfS 
interpretieren.

Psychiatrie. Bei psychischen Krankheiten wie den Formen 
der Schizophrenie gibt es Erklärungsmodelle, man ist aber 
trotz Fortschritten noch weit davon entfernt, eindeutig zu 
wissen, welchen Anteil Stoffwechselstörungen, Gendefek-
te oder Umwelteinwirkungen haben, was sich im Gehirn-
stoffwechsel abspielt und welche Ursachen dies hat. Die 
Krankheiten und auch Therapien sind anerkannt - ohne 
einen Kausalitätsbeweis. Nach der Logik der absoluten 
Kausalitätsforderung müssten diese A�Õ�©¶ungen in der 
Psychiatrie aufgelöst werden. Kein Gericht dürfte nach die-
ser Logik bei einer Strafsache schizophrene Wahnvorstel-
lungen in die Urteilsfindung einbeziehen.  

Radioaktivität. Die potentielle Tödlichkeit radioaktiver 
Strahlung und selbstverständlich auch der notwendige 
Schutz vor ihr ist unbestritten. Es wird dabei zwischen 
den deterministischen und den stochastischen Strahlen-
wirkungen unterschieden. Letztere beziehen sich auf die 

„Wahrscheinlichkeit“ ihres Auftretens, jeweils abhängig 
von der erhaltenen Strahlendosis. Die entsprechende Risi-
kobewertung erfolgt ausschließlich auf Grundlage epide-
miologischer, d.h. korrelativer Daten. Obwohl im Einzel-
fall der kausale Nachweis für die Strahlenbedingtheit der 
jeweiligen Erkrankung nicht möglich ist, werden diese 
Risiko-Faktoren dann normativ in international gelten-
de Grenzwerte übergeführt.10 Lange Zeit ging man davon 
aus, dass radioaktive Strahlung die Zellen allein über DNA-
Strangbrüche schädigen würde. Nun hat man festgestellt, 
dass Strahlung die Zellen auch auf anderem Wege schädi-
gen kann. Das betrifft die Zellen, die selber nicht direkter 
Strahlung ausgesetzt waren (sog. Off-Target) oder die sich 
nur in der Nähe von bestrahlten Zellen befinden (Bystan-
der-Effekt). Diese Mechanismen sind ebenso noch nicht 
verstanden wie die sog. epigenetischen Wirkungen, die 
im Niedrigdosis-Bereich zu Genominstabilität und damit 
zur Erkrankung führen.11 Die Benennung eines eindeuti-
gen kausalen Wirkmechanismus ist angesichts der mul-

http://www.EMFData.org
http://www.diagnose-funk.org
http://EMFData.org


04     brennpunkt | 7. April 2020 | www.EMFData.org | www.diagnose-funk.org

Der Kausalitäts-Betrug Was die Mobilfunkdiskussion mit Alkohol, einem Affen und Kater zu tun hat – eine Auseinandersetzung mit dem BfS

ist bei ionisierender Strahlung (Röntgen- und Gamma-
strahlung) nachgewiesen und akzeptiert.15 Aber auch eine 
Exposition durch nicht-ionisierende Strahlung mit geringer 
Leistungsflussdichte kann Freie Radikale generieren. Im 
bisher größten Review zum Oxidativen Zellstress „Oxidati-
ve Mechanismen der biologischen Aktivität bei schwachen 
hochfrequenten Feldern“ haben Yakymenko et al. (2015) 
100 Studien ausgewertet.16 Davon weisen 93 Studien eine 
EMF-bedingte Überproduktion von reaktiven Sauerstoff-
spezies (ROS) nach: „Hochfrequenzstrahlung wird deshalb 
wegen des umfangreichen biologischen Potenzials von 
ROS und anderen freien Radikalen, wozu auch ihre muta-
genen Auswirkungen und ihr regulatorisches Signalüber-
tragungspotenzial gehören, zu einem potenziell gefährli-
chen Faktor für die menschliche Gesundheit“ (Yakymenko 
et al. (2015) Auch der ATHEM-Report bestätigt den Wirk-
mechanismus, basierend auf oxidativem Zellstress.17 Seit 
dem Review von Yakymenko et al. sind dutzende Stu-
dien erschienen, die ROS als Mechanismus identifizieren 
(siehe laufende Besprechungen im ElektrosmogReport,  
www.EMFdata.org).

dien, die zellverändernde Wirkungen durch Mobilfunkstrah-
lung zeigen, insgesamt schätzen wir die Zahl auf Grund 
unserer Auswertung auf über 900. Zu vielen Endpunkten 
wie Krebsinitiation, Krebspromotion, Spermienschädigun-
gen und auch Kopfschmerzen liegen kausale Erklärungen vor, 
u.a. ihre Entstehung durch oxidativen Zellstress, Spinkon-
version und Freie Radikale (ROS, Reactive Oxygen Species), 
durch die Polarisation der Strahlung oder durch das Hoch-
regulieren von Proteinen.14 An dieser Stelle beschränken wir 
uns auf den Wirkmechanismus Oxidativer Zellstress, der 
durch weit mehr als 100 Studien nachgewiesen ist. 

Das EMF-Portal-Glossar definiert: „Oxidativer Stress 
entsteht, wenn oxidative Vorgänge durch freie Radikale 
(z.B. Wasserstoffperoxid) die Fähigkeit der antioxidativen 
Prozesse zur Neutralisation übersteigen und das Gleichge-
wicht zugunsten der Oxidation verschoben wird. Verschie-
dene Schädigungen in den Zellen können hervorgerufen 
werden, z.B. Oxidation von ungesättigten Fettsäuren, Pro-
teinen und DNA.“ Oxidativer Stress ist daher ein Auslöser 
entzündlicher Erkrankungen, der Schwächung des Immun-
systems bis hin zu Krebs (s. Abb. 1). Dieser Mechanismus 

Grafik aus umwelt.medizin .gesellschaft
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dem er seine persönlichen Empörung über diese Verballhor-
nung zum Ausdruck brachte: 

1. „Es handelt sich nicht um eine Studie eines ukrainischen 
Wissenschaftlers, sondern um eine Studie eines inter-
nationalen Teams von Forschern / Wissenschaftlern aus 
anerkannten Universitäten / Forschungszentren in der 
Ukraine, den USA, Finnland und Brasilien.

2. Wir haben nicht „überwiegend“ irgendeine Art von Stu-
dien zitiert, sondern ALLE verfügbaren referierten ex-
perimentellen Arbeiten über oxidative Effekte von RFR 
(Radio frequency radiation) analysiert. Und es ist nicht 
unsere Präferenz, sondern die Ergebnisse der Meta-Ana-
lyse, dass 93% der relevanten experimentellen Studien 
STATISTISCH WESENTLICHE oxidative Wirkungen von 
HFR-Exposition niedriger Intensität zeigten. 

3. Wir haben nur die experimentellen Studien verwendet, 
die PEER REVIEWED sind, so dass das Problem der Quali-
tät dieser Studien, wenn überhaupt, nicht unser Problem 
ist, sondern das Problem der weltweiten wissenschaftli-
chen Gemeinschaft. Ich habe keine Informationen darü-
ber, dass eine dieser Studien wegen einer experimentellen 
Ungenauigkeit zurückgezogen wurde. 

4. Die Studien über die Nutzung von kommerziellen oder 
Test-Handys als Quelle von HF-Exposition sind nicht 
nur erlaubt, sondern aufgrund der Modellierung der 
realen Situation mit der Exposition gegenüber draht-
losen Geräten auch äußerst wertvoll. Oder sollen wir al-
len Benutzern vorwerfen, dass sie so dumm sind und im 
wirklichen Leben keine „definierten Expositionsanlagen“ 
verwenden?

Die Produktion von ROS und freien Radikalen in lebenden 
Zellen ist zwar ein „normaler physiologischer Prozess“, aber 

Verharmlosungsversuche durch das Bundesamt
Das Bundesamt für Strahlenschutz und die Mobilfunk-

industrie versuchen, den Wirkmechanismus einfach weg-
zudiskutieren, obwohl er seit Jahrzehnten Bestandteil der 
Lehrbücher ist.18 Die erste Stufe der Leugnung geschieht 
mit der Energiethese (Argument 2), sie ist aber auf Grund 
der vielen Studienergebnisse, die toxische Wirkungen im 
nicht-thermischen Bereich nachweisen, nicht mehr haltbar.19 
Solche Ergebnisse, insbesondere die Auslösung einer Über-
produktion von ROS, dürfte es nach der Energiethese gar 
nicht geben. Deshalb geht man über zur Relativierung. Ein 
Paradebeispiel lieferte das Bundesamt für Strahlenschutz. 
Eine Bürgerin fragte dort nach der Einschätzung des BfS 
zum Review von Yakymenko et al. Sie bekam folgende Ant-
wort von der zuständigen Sachbearbeiterin:

„Die Arbeiten des Ukrainischen Wissenschaftlers Igor 
Yakymenko sind mir ebenfalls bekannt. In seiner Über-
sichtsarbeit zitiert er überwiegend Arbeiten, die seine 
Hypothese, dass EMF oxidativen Stress verursachen, 
stützen. Dabei berücksichtigt er nicht die Studienquali-
tät und zitiert viele Arbeiten, die unter einer Exposition 
mit kommerziellen Handys anstatt definierten Exposi-
tionsanlagen durchgeführt wurden oder die Mängel in 
der Auswertung und Statistik aufweisen ... Oxidativer 
Stress bzw. die Entstehung freier Radikale (ROS=reactive 
oxygen species) ist ein normaler physiologischer Prozess, 
der zum Energiemetabolismus des Menschen gehört 
und sehr stark z.B. von der Ernährung und der gesamten 
Lebensweise abhängt. Unter bestimmten Gegebenheiten 
können ROS die Krebsentstehung fördern.“20

Wir haben 2016 diese Antwort an Professor Yakymenko 
geschickt. Yakymenko kommentierte dies wie folgt, nach-
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nach verstärkter Forschung häufig auch als Vorwand für die 
Verzögerung berechtigter Maßnahmen“ (Anm. 1,S.82). Die 
EUA nennt diese Taktik „Paralyse durch Analyse“ ( Anm. 1, 
S.212). Zum Schein fordert man immer höhere (Beweis-) Evi-
denzebenen, statt „auf der Grundlage einer sinnvollen Inter-
pretation der vorhandenen wissenschaftlichen Daten einen 
möglichst wirkungsvollen Gesundheitsschutz zu erzielen“ 
(Anm. 1, S.52).  Liegen dann trotz der Taktik „verwirrender 
Debatten“ (Anm. 1,S.75) eindeutige Ergebnisse vor, scheut 
man nicht davor zurück, diese zu verfälschen: „In diesem 
Zeitraum wurden Argumentationsstrategien entwickelt, um 
Untersuchungsergebnisse kleinzureden oder anders auszu-
legen“ (Anm. 1, S.50). Dann wird mit dem Hauptargument 

„Kein Nachweis der Kausalität“ gearbeitet. In Deutschland 
hatten wir bereits 2006 ein exemplarisches Beispiel die-
ser Taktik im Bundestagsbericht 2006 zu „Mobilfunk und 
Gesundheit“.23 In ihm wurden der REFLEX-, Salford- und Nai-
laer Ärzte-Studie unterstellt, sie hätten keine ursächlichen 
Zusammenhänge zur Mobilfunkstrahlung herstellen können. 
Dazu gab es damals heftige Proteste der angegriffenen Wis-
senschaftler. Das zieht sich in der Arbeit des BfS bis heute 
durch, bis hin zu den verzerrten Interpretationen der aktuel-
len Ergebnisse der NTP- und Ramazzini-Studie.24 Und auch 
hier wehren sich die Wissenschaftler gegen die Verharmlo-
sungen ihrer Studienergebnisse. 

Praktische Auswirkungen : Ärzte und erkrankte Men-
schen werden ignoriert

Der Kausalitätsbluff als Rechtfertigungstheorie hat 
schwerwiegende Folgen, besonders auf die Vorsorgepolitik. 
Man kann dies am „Protokoll des Fachgesprächs ‚Gesund-
heitliche Auswirkungen der elektromagnetischen Felder des 
Mobilfunks-Befundberichte‘ im Bundesamt für Strahlen-
schutz, Neuherberg, 02.08.2006“ lehrbuchhaft verfolgen.25 
In diesem Gespräch trugen Ärzte mit einer 700-seitigen 
Dokumentation mobilfunkbedingte Krankheitsfälle aus 
ihrer Praxis vor. Mit dem Argument der fehlenden Kausalität 
und der Forderungen nach höherer Evidenzebene wurden 
ihre Argumente ignoriert. Die Vorschläge der Ärzte, durch 
Untersuchungen ihre Praxis-Erfahrungen wissenschaftlich 
überprüfen zu lassen, wurden zerredet, angezweifelt, abge-
schmettert und auf Nebengleise gelenkt. Dieses Protokoll 
ist immer noch nachzulesen auf der Seite des BfS. Es ist ein 
bedeutendes historisches Dokument, weil hier die Blockade-
politik dokumentiert ist, die sich bis heute fortsetzt. 

Formaljuristische Absicherung
Diese Risikoentsorgung wurde juristisch abgesichert, auf 

der Grundlage der Forderung der Strahlenschutzkommis-
sion nach einem konsistenten Wirkmodell. Bürgern wird die 
Möglichkeit genommen, die Gefährdung von Gesundheit 
und Leben einzuklagen. So müssen sich die Gerichte nicht 

es ist nicht OXIDATIVER STRESS, bei dem wir ein Ungleich-
gewicht zwischen der Produktion und der Nutzung von ROS/
freien Radikalen in der Zelle haben“. 21   

Yakymenko entblößt die unverantwortliche Art des 
Umgangs mit Studienergebnissen durch das BfS:

1. Die Reduktion des Autorenteams auf „Ukrainisch“ 
lässt eine Abwertung der wissenschaftlichen Kompe-
tenz einer Nationalität, die innerhalb des ehemaligen 
Ostblocks teilweise diskriminierende Züge annimmt, 
durchscheinen. 

2. Studien, die nicht ins Konzept passen, einfach als 
schlecht gemacht abzuwerten oder Reviews eine sub-
jektivistische Auswahl zu unterstellen, ist eine gängige 
Methode des BfS. 

3. Inzwischen haben viele Studien nachgewiesen, dass die 
Nutzung des Handys als Strahlungsquelle viel realisti-
scher die Gefährdungssituation simuliert als Generato-
ren, weil vom Handy erzeugte Strahlung bioaktiver wirkt. 
Das Argument des BfS ist willkürlich und inzwischen 
mehrfach widerlegt.22 

4. Das Wesentliche an der Antwort des BfS ist die Relativie-
rung des Wirkmechanismus ROS und die Definition von 
Oxidativem Stress als Normalzustand, einfach peinlich.

 
Taktiken: Leugnen, verfälschen, „Paralyse durch 
Analyse“

Alle sechs eingangs genannten Argumente sind Legi-
timationstheorien, die aus der Auseinandersetzung um 
andere schädliche Produkte bekannt sind. Die beiden Bände 

„Späte Lehren aus frühen Warnungen: Das Vorsorgeprinzip 
1896-2000“(2001) und „Late lessons from early warnings: 
science, precaution, innovation“ (2013) der Europäischen 
Umweltagentur (EUA) dokumentieren die Methoden der 
Risikoentsorgung. Die EUA-Experten haben Umweltkatas-
trophen des letzten Jahrhunderts mit dem Ziel analysiert, 

„einen Konsens darüber herzustellen, wie mit den kontrover-
sen Themen der Gegenwart wie Klimaverände rung, Mobil-
funk und GVO (Genverändernde Organismen, d. Verf.) umzu-
gehen ist.“ (Anm. 1 ,S.17) 

Die EUA stellt in ihren Untersuchungen fest, dass in 
der Vergangenheit Gesundheitsbedenken für die Industrie 
bei der Vermarktung neuer Produkte zunächst keine Rolle 
spielten. Mit Hilfe der Behörden blockte sie in den 14 unter-
suchten Umweltskandalen (EUA 2001) die Aufklärung ab, 
mit dem Ergebnis von Millionen Toten. Die EUA analysiert 
Strategien, mit denen die Industrie auf Enthüllungen über 
gesundheitsschädliche Produkte kontert. Zunächst leug-
net sie einen Zusammenhang, gekaufte Gegengutachten 
werden lanciert. Mit Pseudoforschungsprogrammen sollen 
Kritiker ruhig gestellt werden: „Andererseits dient der Ruf 
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nen der Ungewissheit rechtlich zu bewältigen, und stellt 
sicher, dass der Staat auch in diesen Situationen handlungs-
fähig ist. Es kann umweltschützendes staatliches Handeln 
legitimieren oder sogar gebieten. In Situationen der Unge-
wissheit können die Folgen eines Tuns für die Umwelt wegen 
unsicherer oder unvollständiger wissenschaftlicher Erkennt-
nisse nicht endgültig eingeschätzt werden, die vorliegenden 
Erkenntnisse geben aber Anlass zur Besorgnis. In diesen Fäl-
len muss der Staat nicht abwarten, bis Gewissheit besteht, 
sondern er kann unter Beachtung des Verhältnismäßigkeits-
grundsatzes auf den Besorgnisanlass reagieren.“26 

Objektive Kriterien zur Beurteilung eines Risikos 
Klaus Scheler schreibt: „Wer noch nie über das Problem 

der Nachweisbarkeit – insbesondere von Schädigungen 
durch Umwelteinwirkungen (Schadstoffe, Elektrosmog,…) 
nachgedacht hat, ist leicht geneigt zu glauben, es gäbe 
Einigkeit darüber, welche Belege einen (wissenschaftlichen) 
Nachweis für umweltbedingte Schädigungen darstellen. 
Dies ist nicht der Fall, im Gegenteil: Die Nachweiskriterien 
können verschieden ‚streng‘ festgelegt werden ... Das heißt 
aber: Je nachdem, welche Forderungen an einen Nachweis 
gestellt werden, kann es Fälle von nachgewiesener Schädi-
gung geben oder auch nicht.“ (s. Anm. 6)

Einerseits ist dafür die Zusammenschau der Ergebnis-
se aus epidemiologischen, in-vivo- und in-vitro-Studien als 
Bewertungsgrundlage notwendig. Die Wissenschaft hat sich 
als Grundlage einer sachgerechten Bewertung auf die Brad-
ford-Hill-Kriterien geeinigt, um die Verengung auf die Kausa-
litätsanforderung zu überwinden. Diese Kriterien wurden 1965 
in „The Environment and Disease: Association or Causation?“  
dargelegt.27 Diese Publikation gehört bis heute zu den meist-
zitierten wissenschaftlichen Werken. Die Kriterien, deren 
Bedeutung Klaus Scheler in seinem Artikel erläutert, sind:

1. Stärke des Zusammenhangs: schwache Assoziation be-
sagt nicht, dass keine Kausalität existiert

2. Konsistenz der Ergebnisse: unterschiedliche For-
schungsansätze liefern gleiche / ähnliche Ergebnisse

3. Spezifität des Zusammenhangs: spezifische Expositio-
nen und besondere Krankheitsherde und -arten 

4. Zeitlichkeit: Exposition-Wirkungsbeziehung bei Initia-
tion als auch Promotion 

5. Dosis–Wirkung: Stärkere Exposition führt zu stärkeren 
Wirkungen (bei Dauerexposition) 

6. Plausibilität Wirkmechanismus: Hilfreich, aber nicht 
notwendig (hängt von heutigem Wissen ab)

7. Kohärenz: Übereinstimmung von epidemiologischen 
Daten und Ergebnissen aus dem Labor

8. Experimentelle Hinweise: Exposition – Deexposition
9. Analogie: Zusammenhang bei einer anderen ähnlichen 

Expositionsart 

mit von Medizinern vorgelegten Fällen beschäftigen, „weil 
nach dem heutigen Kenntnisstand der Nachweis der Kau-
salität zwischen nichtthermischen Wirkungen und den von 
Nachbarn vorgetragenen Krankheitsbildern nicht erbracht 
werden kann“ (s.o. Bundestagsdrucksache 15/5415, S.14) 

Die Politik legt fest, dass man durch HF-Strahlung unter 
61 V/m (thermischer Grenzwert) nicht krank werden kann! 
Mit Hilfe des Grenzwert- und Kausalitätsbluffs wird die 
Wirklichkeit juristisch ausgeblendet und die Beweislast ist 
auf den Kopf gestellt. Die Untätigkeit der Behörden beruft 
sich auf bestehendes (Un-) Recht. Das erlebt man auch in 
der Kommunalpolitik. Die Netzbetreiber sind juristisch 
abgesichert, Menschen sind verzweifelt, aber ihnen sind 
die Rechte entzogen. Menschen erkranken, werden elektro-
hypersensibel – offensichtlich durch die Strahlung. Aber die 
Wissenschaft kann angeblich den Erkrankungshergang noch 
nicht bis ins Detail erklären. Also tut man nichts, bzw. psy-
chologisiert die Individuen als eingebildete Kranke.  Es ist 
eine Sondergesetzgebung entstanden, eine Lex Mobilfunk.

Verantwortungsvolle Wissenschaftler warnen
Es wird deutlich, wie berechtigt die Kritik des ECOLOG-

Institut an der absoluten Kausalitätsforderung im EMF-Hand-
buch ist:

„Von der Strahlenschutzkommisson (SSK) wird in ihrer 
Stellungnahme zu den Risiken nicht-ionisierender Strah-
lung vom Juni 2001 zudem gefordert, dass es ein konsis-
tentes Wirkungsmodell gibt, das die Wirkung der Noxe 
(krankheitserregende Ursachen, d.Verf)  von der biologi-
schen, biochemischen oder biophysikalischen Primärwir-
kung bis zum funktionellen Schaden beschreibt, wobei die 
biologischen Effekte auf den einzelnen Wirkungsebenen 
ebenfalls experimentell bestätigt sein müssen. Die zusätz-
liche Forderung ist wissenschaftlich gerechtfertigt, jedoch 
aus Sicht des Gesundheits- und Umweltschutzes hoch 
problematisch, da die Bewertung der Evidenz für einen 
gesundheitsschädlichen Effekt und damit die Dringlich-
keit von Maßnahmen zur Vermeidung oder Verminderung 
möglicher Schäden davon abhängig gemacht wird, ob die 
Wissenschaft in der Lage ist, einen Wirkungsmechanis-
mus zu benennen und zu überprüfen.“ (Kapitel 3, 2-1)

Die EUA bringt es auf den Punkt: „Die Suche nach absoluter 
wissenschaftlicher Sicherheit darf nicht dazu führen, dass 
die zu schützenden Menschen auf der Strecke bleiben“(s. 
Anm. 1, S.51). Die SSK hat mit ihrer Festlegung auf ein „kon-
sistentes Wirkungsmodell“, also endgültiger Gewissheit, 
bewusst das Vorsorgeprinzip unterlaufen. Damit wurde 
der Weg für die Einführung der Mobilfunktechnologie frei-
gemacht. Das Umweltbundesamt schreibt dagegen: „Das 
Vorsorgeprinzip ist Leitlinie der Umweltpolitik auf der deut-
schen, der EU- und der internationalen Ebene ... Das Vorsor-
geprinzip ermöglicht es, dem Staat insbesondere, Situatio-
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werden und ins unkontrollierbar Globale wachsen ... Die 
zweckrationale Bürokratie verwandelt Alltäterschaft in 
Freispruch“ (2007, S. 172). Den Freisprüchen aus dem  BfS 
glauben nur noch 37 % der Bürger, das zeigt die Umfrage 

„Was denkt Deutschland über Strahlung? - 2019“.30 So vie-
le wie noch nie sind in Bürgerinitiativen aktiv. Schon Beck 
plädierte in Berufung auf den englischen Staatstheoretiker 
Thomas Hobbes „für ein individuelles Widerstandsrecht 
der Bürger. Wenn der Staat lebensgefährdende Verhält-
nisse erzeugt oder duldet, dann, so Hobbes, ‚steht es dem 
Bürger frei, das zu verweigern‘ ... Denn Gefahren werden 
industriell erzeugt, ökonomisch externalisiert, juristisch 
individualisiert, naturwissenschaftlich legitimiert und 
politisch verharmlost“ (S. 177). Das letztere praktiziert das 
Bundesamt für Strahlenschutz, das wollen immer mehr 
Bürger nicht hinnehmen. Wir fordern im Interesse des 
Schutzes der Bevölkerung, dass sich das Bundesamt für 
Strahlenschutz von der Verharmlosungspolitik, die sie mit 
der Kausalitätstheorie  kaschiert, verabschiedet und sich 
auf seine Schutzaufgaben besinnt. 
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Carlberg / Hardell wenden diese Kriterien in ihrem Artikel 
„Evaluation of Mobile Phone and Cordless Phone Use and 
Glioma Risk Using the Bradford Hill Viewpoints from 1965 on 
Association or Causation“  auf den Forschungsstand zu Krebs 
an mit der Schlussfolgerung, dass die krebsauslösende Wir-
kung der Mobilfunkstrahlung bewiesen ist.28 Die Kausalität 
zwischen Handynutzung und Tumoren wurde nun erstmals 
in einem höchstrichterlichen Urteil anerkannt. Das Beru-
fungsgericht von Turin bestätigt in einem am 13. Januar 2020 
veröffentlichten Urteil, dass das Akustikusneurinom eines 
Arbeiters durch die Benutzung des Mobiltelefons verursacht 
wurde.29 Die Gutachten von ICNIRP-Mitgliedern (Internatio-
nal Commission on Non-Ionizing Radiation Protection) für 
die Beklagte Arbeitsunfallversicherung INAIL wurden vom 
Gericht wegen Befangen heit abgelehnt, weil einige Mitglie-
der der ICNIRP direkt oder indirekt von der Industrie finanziert 
würden. Das Bundesamt für Strahlenschutz arbeitet in enger 
Symbiose mit der ICNIRP. 

Zusammenfassung
Die Forderung nach Kausalität ist vorgeschoben, um 

keine Vorsorge- und Schutzpolitik einleiten zu müssen und 
legitimiert wirtschaftliche Interessen. Das zeigt sich auch 
darin, dass die Aufgaben des Bundesamtes für Strahlen-
schutz erneut wenig in Richtung mehr Forschung und Ver-
braucherschutz gehen, sondern der Schwerpunkt in Rich-
tung Risikokom munikation verschoben wird. Argumente 
zur Beruhigung der Bürger zu entwickeln, ist die Aufgaben-
stellung der neuen BfS-Außenstelle in Cottbus. Der Sozio-
loge Ulrich Beck beschreibt in seinem Buch „Weltrisikoge-
sellschaft“, wie Gefahren „im Legitimationszirkel von 
Verwaltung, Politik, Recht und Management normalisiert 
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Mechanismen, durch den verschiedene Agentien eine Zellschädi-
gung verursachen können (...) Die Interaktion von freien Radikalen 
mit Zellbestandteilen kann dazu führen, dass sekundäre Radikale 
aus Proteinen, Lipiden oder Nukleinsäuren gebildet werden, die 
ihrerseits mit weiteren Makromolekülen reagieren und somit eine 
Kettenreaktion in Gang setzen und aufrechterhalten; auf diese 
Weise wird das Ausmaß der Zellschädigung deutlich verstärkt 
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